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Bogots, D.C., febrero de 2028,

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL

M.P. JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Ciudad

Expediente: D-17028

Referencia: Accién publica de inconstitucionalidad presentada
contra la interpretacion judicial del articulo 13 de la Ley 1922 de
2018 “Por medio del cual se adoptan unas reglas de
procedimiento para la jurisdiccion especial para la paz®, fijada
en la Sentencia TP-SA SENIT 3 de 2022 emitida por la Seccidén de
Apelacion del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccién Especial
para la Paz

Concepto No.: 7543

De acuerdo con lo establecido en los articulos 242, numeral 2, y 278, numeral 5 de (a
Constitucién Politica, procedo arendirel concepto de rigor enrelacién con la demanda
presentada ante esa Corporacion, contra la interpretacion judicial del articulo 13 dela
Ley 1922 de 2018, en la Sentencia Interpretativa SENIT 3 de 2022, realizada por la
Seccidén de Apelacién del Tribunal de Paz de a Jurisdiccion Especial para la Paz.

I ANTECEDENTES

El 27 de octubre de 2025, el ciudadano Juan Daniel Mora Herrera presentd accion
piblica de inconstitucionalidad en contra de ta interpretacién judicialt del articulo 13
de la Ley 1922 de 2018, fijada en la Sentencia Interpretativa 3 del 21 de diciembre de
2022 (SENIT 3), proferida por la Seccidon de Apelacién del Tribunal para la Paz (en to
sucesivo SA} de la Jurisdiccidn Especial para la Paz (en adelante JEP).

A partir de esa interpretacion, se establecié gue el recurso de apelacién no procede
frente a la seleccidn positiva de casos ordenada por la Sala de Reconocimiento de
Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas {en
adelante SRVR) de la JEP. Asi, se determiné-que dicho recurso Gnicamente procede
solo sila decision adoptada es de no seleccion o “seleccion negativa”.

Esas reglas de decisidn judicial provienen de la interpretacidon gue, en su momento
realizd la SA respecto del articulo 13 de la Ley 1922 de 2018, el cual establece la
procedencia genérica del recurso de apelacidn contra todas las decisiones sobre la
seleccion de casos. Asi, se transcribe la norma mencionada:

“ARTICULO 13. Procedencia del recurso de apelacién. Serédn apelables:

1. Laresolucion que define la competencia de la JEF.
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2. Ladecision que resuelve la medida cautelar.
3. Ladecisién que no reconozca la calidad de victima.
4. Las decisiones que apliquen o excluyan criterios de conexidad.

5. Las decisiones sobre seleccién de casos.
{-..)”

Ajuicio de los demandantes, la regla de decision fijada por la Seccidn de Apelacidn del
Tribunal para la Paz desconoce los articulos 1, 5y 12 del Acto Legislativo 1 de 2017; los
articulos 29, 121, 123, 150 y 229 de la Constitucidn, en la medida en gue contradice
los principios de legalidad, reserva de ley y centralidad de las victimas, asi como los
derechos ala defensay ala contradiccidn y el acceso a la administracién de justicia.

Para soportar la inconstitucionalidad de la regla de decision formularon tres cargos de
inconstitucionalidad, que se explican a continuacidn™:

- Primer cargo: por violacion del principio de legalidad y la reserva de ley

El accionante sostuvo que la hermenéutica creada por la JEP vulnera los articulos 5y
12 del Acto Legislativo 1 de 2017y 29, 121, 123 y 150 de la Constitucion. Asimismo, se
indicd que se contradice la jurisprudencia del Alto Tribunal, segilin la cual, las normas
procesales de la JEP tienen reserva de ley?.

El demandante explicé que la SA desconoce la literalidad del articulo 13 (numeral 5)
de la Ley 1922 de 2018, que establece que el recurso de apelacion procede contra las
decisiones que se pronuncian sobre la seleccion de los casos. En su lugar, distinguid
los tipos de “seleccién” y limitd la procedencia de dicho recurso Unicamente para
aguellas decisiones en las que se resuelve la no seleccidn o “seleccién negativa” de
los comparecientes. Asi, se cred una clasificacion de las decisiones sobre la seleccion
gue no fue contemplada por el Legislador.

En esos términos, se reprocha que, aungue la ley no distingue entre la procedencia del
recurso de apelacidn para la seleccidn positiva y la negativa, la SA silo hizoy, con ello,
priva a ciertos comparecientes del ejercicio de talrecurso en los eventos en los gue se
decida seleccionar el caso.

Sobre ello, advirtié que la SENIT 3 justificd la hermenéutica en gue “la seleccidn
positiva no es susceptible de apelacion porgue: (i} no representa un quiebre en el
proceso de atribucion de responsabilidades; (ii) seréd sometida a un control natural,
automatico, robusto e integral de acierto y legalidad, a cargo de las Secciones de
primera instancia del Tribunal; (iii} el recurso de alzada tergiversaria el tramite por venir
y le restaria pertinencia y utilidad, y (iv) la apelacion dilataria un asunto ya dispendioso,
que aun tiene por delante etapas adicionales”s.

T Este acapite se construye de conformidad con lo previsto en la accidn publica de inconstitucionalidad y el Aute dst 28 de
noviembre de 2025, mediants el cual se admitid la demanda dentro del expediente D-17028.

2 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-080 de 2018 y C-874 de 2017.

2 Seccidn de Apelacion det Tribunal para la Paz. SENIT 3 de 2022, parrafo 609.
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Sobre el particular, el ciudadano sostiene que, al margen desite asiste o norazénala
JEP, lo cierto es que el Legislador es el Unico que puede modificar las normas relativas
a la procedencia del recurso de apelacion.

- Segundo cargo: por violacién del derecho a la defensa, la contradicciény el
acceso a la administracion de justicia

La regla de interpretacién segun la cual el recurso de apelacién procede Unicamente
respecto de la “seleccién negativa” de los casos es nugatoria de Lo previsto en los 12
del Acto Legislativo 1 de 2017, asi como 29y 229 de la Constitucién.

Sobre ello, se indicd que la seleccidn positiva tiene serias implicaciones sobre los
derechos de los comparecientes. En esa linea, el demandante sostuvo gue esa
decision no es asimilable a una formulacién de imputacién “puesto que sobre sus
determinaciones recae el reconocimiento de responsabilidad del compareciente y es
aqui donde se marca la ruta procesal a seguir en la jurisdiccion”.

En ese orden de ideas, la improcedencia del recurso de apelacion contra las
decisiones en las que se ordena la seleccidén de un caso impide que el compareciente
pueda acceder a un recurso judicial efectivo con el fin de reprochar po_sibles defectos
facticos, sustantivos o procedimentales adoptados en dicha providencia.

Si bien la JEP sostuve gue los comparecientes podran allegar observaciones, ello
resulta insuficiente para la satisfaccion de su derecho g la defensa y contradiccion,.
Esto porgue el funcionario no estd obligado a contestar tales observaciones y, en
cualquier caso, no estd obligado a tenerlas en cuenta. De alli que, la'accion de tutelay
las nulidades procesales se han convertido en el mecanismo ordmano de defensa para
el amparo de los derechos de los comparecientes.

- Tercer cargo: por violacién del principio de centralidad de las victimas

La regla de interpretacidn desconoce los derechos y el principio de centralidad de las
victimas consignado en los articulos 1, 5y 12 del Acto'LegisLativo 1 de 2017. En esa
linea, sereiterd que, segun el Alto Tribunal, sibien enelmarco de lajusticia transicional
es posible flexibilizar el gjercicio de la accion penal, siempre deben preservarse los
derechos de las victimas.

En la Sentencia C-080 de 2018, la Corte resaltd la importancia que reviste para los
derechos de las victimas la posibilidad de presentar recursos contra las decisiones de
seleccion. Asi, advirtié el demandante que el Alto Tribunal no distinguid sobre si los
recursos se dirigian contra decisiones de seleccidn positiva o negativa.

En suma, se reprochd que, a partir de la hermenéutica fijada por la JEP, las victimas no
podran acceder a un recurso judicial efectivo contra tas decisiones que resuelven la
seleccion de los comparecientes. Esto, a pesar de que alli se inicia la etapa en la que
se determina quiénes son los maximos responsables de las conductas mas graves y
representativas cometidas en el marco del conflicto armado. '

El magistrado sustanciador, mediante Auto del 28 de noviembre de 2025, admitid la
demanda presentada por el accionante. Asi, se determind que el escrito satisfizo la
carga argumentativa cualificada que exigen las acciones de inconstitucionalidad
contra interpretaciones judiciales.
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Por un lado, la hermeneéutica objeto de reproche fue adoptada por la Seccién de
Apelacion, guien ostenta la facultad de proferir sentencias interpretativas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 59 de la Ley 1922 de 2018. Por ende, la
interpretacién segun la cual ‘el recurso de apelacién no procede contra el auto que
resuelve la seleccion positiva’ tiene fuerza vinculante.

En ese sentido, en tanto se trata de una sentencia interpretativa proferida por la
Seccidén de Apelacidén, la cual, se insiste, ostenta caracter vinculante, el magistrado
sustanciador determind gue “debe analizarse de otro modo lo relativo a la
consistencia, consolidacion y relevancia de la interpretacion™.

Porotro lado, se verificd que la SENIT 3 incorpora la regla de interpretacidon cuestionada
y que, ademas, los tres cargos planteados cumplen con tos minimos argumentativos
exigidos por la ley y la jurisprudencia de ta Corte Constitucional relacionados con la
claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia. Por ende, se brindaron los
elementos de juicio necesarios para adelantar la revisién de constitucionalidad de la
interpretacion cuestionada.

Finalmente, en el mismo auto, el magistrado sustanciador {i} fij6 en lista la
interpretacion acusada por el término de 10 dias; corrid traslado al Procurador General
de la Nacidn para que rindiera concepto en los términos del articuic 7 del Decreto Ley
2067 de 1991 e invitd a distintas entidades para que emitieran su concepto scbre la
interpretacion objeto de reproche constitucional. Lo anterior, mediante Oficio No. 424
de 10 de diciembre de 2025.

Il. COMPETENCIA

La Corte Constitucional, como guardiana de la supremacia y la integridad de la
Constitucion®, tiene asignada la funcién de ejercer control sobre las normas juridicas
con fuerza material de ley. Sin embargo, su competencia frente a las interpretaciones
judiciales presenta un caracter especial y excepcional, en {a medida en que la Carta
Politica no le otorga la facultad para resolver controversias sobre ta aplicacién del
derecho en casos concretos ni de fungir como juez de instancia frente a las decisiones
adoptadas por otras jurisdicciones. En este sentido, la Corte ha sido clara en que no le
compete resolver controversias sobre la aplicacidn o interpretacién de la ley, pues este
tino de desacuerdos corresponde a los jueces ordinarios y de cierre de cada
jurisdiccion®.

En este contexto, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado la nocién de
derecho viviente, entendida como la interpretacion consolidada y reiterada que los
jueces hacen de una norma, hasta el punto de constituir su verdadero sentido en ta
practica. Este concepto permite a la Corte Constitucional no limitar su controt
unicamente al texto literal de la ley, sino también a la forma como ha sido aplicada e
interpretada de manera dominante por las autoridades judiciales’.

No obstante, la misma Corporacién ha sefialado que el uso del derecho viviente como
criterio para ejercer el control de constitucionalidad exige condiciones estrictas: en
primer lugar, la interpretacidén judicial debe mostrar una cierta estabilidad vy

4 Expediente D-17028. Auto admisorio del 28 de noviembre de 2025,

S Articulo 241 de la Constitucién Politica.

& Cir. Corie Constitucional. Auto A-170 de 2012.

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-542 de 2007 y C-426 de 2002.

@ www.procuraduricgov.eo ¢ Carrera S #15-80 [ +87 501 587 8750



 PROCURADURIA
" 'GENERAL DE LA NACION = -
T COLOMBIA

coherencia, aunque no sea idéntica en todos los casos, de manera que no exista una
contradiccion evidente que impida identificar una regla cominmente aceptada; en
segundo lugar, esa interpretacién debe encontrarse consolidada vy reiterada en el
tiempo, pues un unico pronunciamiento de los jueces de cierre no es suficiente para
configurar una linea dominante; en tercer lugar, debe tratarse de una interpretacion
juridicamente relevante, en cuanto permita precisar el alcance real de la disposicién
legaly sus efectos en la practica; y, finalmente, la Corte ha subrayado que, aunque el
derecho viviente puede orientar el control constitucional, siempre corresponde a esta
Corporacion excluir aquellas interpretaciones judiciales que resulten incompatibles
con la Carta Politica, incluso si provienen de autoridades judiciales®.

En este mismo sentido, la jurisprudencia ha senalado que el control constitucional de
interpretaciones judiciales es viable, principalmente, frente a los pronunciamientos de
las Altas Cortes en tanto 6rganos de cierre, siempre que su jurisprudencia haya
consolidado una linea de interpretacidn consistente y vinculante, toda vez que, como
se indicd, en principio no le corresponde controvertir las decisiones sino revisar que se
ajuste a los mandatos superiores®.

Por ello, la Corte Constitucional ha reiterado que no procede la accién publica para
cuestionar interpretaciones aisladas, coyunturales o relativas a casos individuales,
sino unicamente frente a aquellas que adquieren caracter general y abstracto, con
vocacion de afectar la coherencia del sistema juridico™.

De manera concordante, la Corte Constitucional ha sostenido que la
inconstitucionalidad de una interpretacién judicial se configura cuando existe una
trasgresiéon manifiesta de la Constitucion, es decir, cuando el entendimiento acogido
por los jueces resulta abiertamente incompatible con la Carta Politica’. Esto se
refuerza en la Sentencia SU-388 de 2023, en la cual la Corte estudié los mecanismos
de control judicial aplicables a las sentencias interpretativas de la Jurisdiccion
Especial para la Paz y sefiald que la accién publica de inconstitucionalidad solo
procede respecto de aquellas con contenido general, impersonal y abstracto, y no
sobre aquellas dictadas en el marco de la resolucién de un caso concreto.

Pues bien, el magistrado sustanciador, en el Auto del 28 de noviembre de 2025, en el
cual dispuso la admisién de la demanda sostuvo que, en tanto se trata. de una
sentencia interpretativa proferida por la Seccidén de Apelacién se debe analizar “de otro
modo lo relativo a la consistencia, consolidacion y relevancia de la interpretacion,

especialmente porque esta sentencia, al tenor de lo prewsto enel amculo 58delaley
1922 de 2018, tendra ‘fuerza vinculante™.

Sobre el particular, advierte la Procuraduria que, en el Auto admisorio del 28 de
noviembre de 2025, no se preciso de qué “otro modo” debia revisarse la satisfaccion
de ese requisito y que, en cualquier caso, ni en la demanda, ni en el analisis de la Corte
se verificoé si la hermenéutica contenida en la SENIT 3 ha sido reiterada en otras
decisiones de la JEPR.

Sin embargo, envirtud del principio pro actione, el Ministerio Publico verificé que existe
una serie de decisiones en las que distintos érganos de la JEP han reiterado la regla de

& Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-038 de 2008, C-354 de 2015y Auto 170 de 2012.

? Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-426 de 2002, C-258 de 2015, C-136 de 2017 y C-097 de 2025.
" Cfr. Carte Constitucionat. Sentencias C-259 de 2015 y C-524 de 2023,

" Ctr. Corte Constitucional. Sentencias C-568 de 2004 y C-015 de 2018.
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interpretacion segun la cual el recurso de apelacidn procede contra las decisiones de
“seleccidon negativa”y que, en cambio, la providencia que seleccione positivamente
a un compareciente no sera objeto de impugnacion.

En primer lugar, en la TP-SA-SENIT 5 de 2023, la Seccidn de Apelacién reiterd que “sdlo
la seleccion negativa realizada por la SRVR, y no la seleccién positiva, es susceptible
de apelacion™?, En ese sentido, advirtio que “[l]a apelabilidad de la seleccion negativa,
a diferencia de la positiva, se justifica porque esta decisiéon pone fin de forma en
principio irreversible... al proceso de atribucidn y reconocimiento de
responsabilidades, y, en su lugar, da curso a uno nuevo, de definicion de la situacion
juridica a través de mecanismos no sancionatorios’,

lgualmente, en el Auto TP-SA 1504 de 2023, la Seccidn de Apelacidn confirmd el auto
del 3 de agosto de 2023, mediante el cual “rechazd por improcedente” el recurso de
apelacion contra el Auto de Determinacion de Hechos y Conductas que atribuyd
responsabilidad penal a un compareciente como maximo responsable en el marco del
sub-caso conjunto 03 y 04, En esa decision se reiterd lo previsto en la SENIT 3y se
precisé que la decision objeto del recurso de apelacion se pronuncid sobre la
seleccion positiva del compareciente y, por ende, fue rechazada en tanto que contra
ese tipo de decisiones no procede la impugnacion™.

En el mismo sentido, en el Auto No. 24 de 2025, la Sala de Reconocimiento de Verdad,
de Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas, reitero que, en la
SENIT 3 laSApreciséelalcance de losnumerales 5,6y 14 del articulo 13 delaley 1922
de 2018, De alli que, se distinguid entre la seleccién positiva y negativa, indicando
gue sélo esta ultima es susceptible del recurso de apelacion porque, a diferenciade la
primera, resuelve la terminacion del proceso de forma irreversible'.

Por las razones expuestas, el Ministerio Publico considera que la regla de
interpretacion objeto de analisis es consolidada y relevante. En esos términos, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4, de la Carta Politica, (a Corte es
competente para conocer de la constitucionalidad presentada contra la hermenéutica
fijada por la Jurisdiccién Especial de la Paz respecto del articulo 13 de la Ley 1922 de
2018, porgue se trata de una interpretacion proferida por la Sala de Apelacidn del
Tribunal de Paz (Grgano de cierre de la JEP) que estd consolidada, es reiterada y
consistente, asi como tiene caracter vinculante y de obligatorio cumplimiento para los
demads 6rganos de dicha jurisdiccidn’e,

IR PROBLEMAS JURIDICOS

En concordancia con los cargos admitidos, los problemas juridicos se circunscriben a
determinar si ta regla de decisidn fijada por la SENIT 3 desconoce:

2 Seccion de Apelacidn de la Jurisdiccién Especizl para la Paz. Sentencia Interpretativa TP-SA-SENIT 5 de 2023.
¥ Ibid.
* Seccidn de Apelacion de la Jurisdiccidn Especial pars la Paz. Auto TP-5A 1504 de 2023.
B )
Ibid.
'® Sata de Reconocimiento de Verdad, de Responsabitidad y de Determinacion de los Hechos v Conductas de la jurisdiccién
Especial para la Paz. Auto No. 24 de 2025.
7 Ibid.
' En la Sentencia SU-388 de 2023 el alto tribunal explicé gque es competente para conocer de las acciones piblicas de
inconstitucionatidad dirigidas contra las sentencias interpretatives que s8 caracterizan por ser de naturaleza general, impersonat
y abstracta, gue son proferidas por los érgancs de cierre de la JEP.
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- El principio de legalidad y la reserva de ley, en la medida en que limitar la
procedencia del recurso de apelacion Unicamente para casos de seleccion
negativa constituye una modificacién de normas procesales que excede las
competencias de la SA.

- El derecho a la defensa, a la contradiccidn y a acceder a la administracion de
justicia en tanto que, los comparecientes no pueden apelar la decisién que los
selecciona como maximos responsables y, en consecuencia, no disponen de
un mecanismo judicial efectivo para el amparo de sus derechos.

- Losderechosy el principio de centralidad de las victimas porgue se les limita la
posibilidad de interponerrecursos en contra de las decisiones de seleccién, sin
distinguir si son de naturaleza positiva o negativa.

Iv. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En aras de resolver los problemas juridicos planteados, el Ministerio Ptblico realizara
un analisis sobre: a) el modelo de justicia transicional del Acuerdo Final de Paz; b) el
principio de seleccion; c) los principios de legalidad vy debido proceso; d) los limites de
la funcion interpretativa frente a la reserva de ley; y e) los derechos de las victimas.
Finalmente, f) dara solucién al caso concreto respecto de los cargos de
inconstitucionalidad. '

A. Elmodelo de justicia transicional del Acuerdo Final de Paz

El punto 5 del Acuerdo Final para {a Terminacion del Conflicto y la Construccién de una
Paz Estable y Duradera cred la Jurisdiccion Especial para la Paz como el componente
de ‘Justicia’ del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y no Repeticién. A
través del Acto Legislativo 01 de 2017 y de la Ley 1957 de 2019 “Estatutaria de la
Administracion de Justicia en la Jurisdiccidn Especial para la Paz”, se le encomendé a
esa jurisdiccion investigar, juzgar y sancionar las conductas mas graves vy
representativas cometidas con ocasién del conflicto armado, asi como garantizar los
derechos de las victimas, brindar verdad y justicia, confribuir a una paz estable y
duradera y adoptar decisiones que brinden seguridad juridica a quienes participaron
en el conflicto armado interno.

En el Acuerdo se previé que el Estado debia valorar la complejidad, la duracién y la
gravedad del conflicto armado interno con el propdsito de disefiar mecanismos de
justicia que permitan alcanzar una paz estable vy duradera compatlble con las
exigencias derivadas del Derecho Internacional Humanitario.

Para la implementacidén de dicho sistema se cred, por un lado, la Unidad de
Investigacion y Acusacion de la JEP, encargada de ejercer la accidn penal contra los
maximos responsables de los crimenes mas graves y representativos en el marco del
conflicto armado que no hubieren reconocido verdad ni responsabilidad. Asimismo,
esta unidad realiza labores de policia judicial.

Porotro lado, las tres Salas de Justicia, a saber: i) la Sala de Reconocimiento de Verdad,
de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y las Conductas (SRVR),
encargada de la abrir los casos que investiga la JEP y presentar las resoluciones de
conclusiones en los casos priorizados; ii) la Sala de Amnistia o Indulto, que otorga
libertad transitoria o condicionada a los comparecientes y aplica tratamientos
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juridicos especiales; vy, iii) la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, a la que
corresponde definir la situacién juridica en los casos menos representativos, las
personas de la fuerza publicay de los terceros que se someten de forma voluntaria.

Asi, consujecién alas competencias propias de cada sala, los hechosy conductas son
remitidos al Tribunal para la Paz, compuesto por: i) la Seccidn de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad, encargada de adelantar los juicios dialégicos, proferir las
sentencias e imponer las sanciones propias a quienes reconocen responsabilidad v
hacen aporte a la verdad; ii) la Seccidén de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad, en donde se llevan a cabo los juicios adversariales y se profieren las
sentencias condenatorias o absolutorias; iii) la Seccidn de Revisidon de Sentencias, alli
se analizan las decisiones de la justicia ordinaria y se tramitan las acciones de tutela;
y iv) la Seccidén de Apelacién, organo de cierre del Tribunal para la Paz, en donde se
revocan, confirman o modifican las decisiones de las salas y secciones.

B. Elprincipio de seleccidn

El articulo 66 transitorio de la Constitucion establecié gue los principios de
priorizacién y de seleccion son inherentes al sistema de justicia transicional. Asi,
mediante ley estatutaria se fijarian criterios de seleccion “que permitan centrar (os
esfuerzos en la investigacion penal de los maximos responsables de todos los delitos
gue adquieran la connotacién de crimenes de lesa humanidad, genocidio, o crimenes
de guerra cometidos de manera sistematica”. Ademas, se previé que se autorizaria la
renuncia a la accion penal de todos tos casos no seleccionados™.

Por su parte, la Ley 1957 de 2019, fijo los criterios de seleccidn “para concentrar el
gfercicio de lg accién penal en quienes tuvieron participacion determinante en los
hechos mas graves y representativos”?®, a saber:

“1) Gravedad de los hechos: Grado de afectacion de derechos fundamentales
individuales y colectivos; modalidad de la comision de los hechos en términos de
violencia y sistematicidad.

2) Representatividad: Efectos de la investigacién y judicializacion de los hechos
capacidad deilustracién del modus operandi y/o practicas ¢ patrones criminales de
los hechos.

3) Caracteristicas diferenciales de las victimas: Condiciones de vulnerabilidad y/o
necesidad de adoptar medidas diferenciales de proteccion derivadas de patrones
historicos, sociales y culturales de discriminacidn que se han identificado a partir
de aspectos como: el origen étnico, el género. la edad, la condicién de
discapacidad, la orientacion sexual y la identidad de género y/o rol social de la
victima.

4) Caracteristicas de los responsables: Participacion activa o determinante en la
comision de los crimenes de competencia de esta jurisdiccion y/o la prueba de su
autorfa y participacion en {los hechos concretos.

5) Disponibilidad probatoria: Calidad y cantidad de las pruebas disponibles, las
requeridas para probar el hecho y su dificuitad para conseguirtas”.

8 Articulo 66 transitorio de la Constitucion.
2 Articulo 19.

@ www.preccuraduriagov.eco O Carrera 5 #15-80 [] +57 601587 8750



' PROCURADURIA
LU GENRERAL DELA NACION
C _ __couo_ua:.,, _ »

Por su parte, la Corte Constitucional recordd que la justicia transicional es la
herramienta que permite garantizar los derechos humanos en contextos de violaciones
masivas a los derechos humanos, con el propésito de que tales conductas no queden
en laimpunidad. Bajo ese entendido, se cambid la estrategia de investigacidn de “caso
a caso” {propia de la justicia penal ordinaria, la cual dificulta el derecho a la justicia de
las victimas) por la de los macro casos que siguen unos contextos especificos y
atienden a las estructuras criminales organizadas?'.

En ese orden de ideas, la investigacion de la JEP se concentra en los méximos
responsables de los delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra en
atencion a los criterios de gravedad y representatividad como pilares fundantes del
sistema, pues de lo contrario, se trataria de sistemas de investigacién caso a caso®.

En esa linea, la Corte Constitucional explicé que, en tanto “no es factible atribuir la
responsabilidad de todos los hechos a todos los responsables en un plazo razonable,
la JEP deberd hacer uso de la seleccion para concentrar sus esfuerzos en l0s maximos
responsables de los hechos mas graves y representativos”®.

Especificamente, el Alto Tribunal sefialé que, el entonces proyecto de ley estatutaria
que culminé con la LEJEP, fij6 la facultad de aplicar los criterios de seleccidn en varias
instancias de la jurisdiccion, a saber: “en el articulo 19 asigna la facultad a la SRVRy a
la SDSJ; el literal t del articulo 79 asigna esta funcion a la SRVR; el articulo 84 (literales
C y g) asigna esta facultad a la SDSJ; y, por dltimo, el articulo 87 (literal d) lo asigna a la
Unidad de Investigacion y Acusacion”.

Asi, la Corte advirtié que no se podia entender que la facultad de seleccidn podia
gjercerse de manera simulténea por todas las instancias respecto de las mismas
situaciones, pues cada una debia limitarse al marco de sus competencias®.

En consecuencia, la Sala Plena explicé que la facultad de seleccion global le
corresponde a ta SRVR de conformidad con la Constitucién y los lineamientos
estatutarios. En ese sentido, esa Sala cuenta con los informes que le permiten realizar
un andlisis global de los hechos constitutivos de las graves violaciones a los DDHH y
al DIH con el fin de definir los patrones de macro criminalidad, tos maximos
responsables y atribuir responsabilidades a través del informe de conclusiones bajo la
aplicacion de los criterios de seleccidn. '

Ahora bien, respecio de los casos no seleccionados, el Alto Tribunal advirtid que la
SRVR es la encargada de remitirlos a la SDSJ, que “definird {a no seleccion en el caso
concreto, y concederd los tratamientos penales especiales que correspondan. De esta
manera, la SDSJ aplica la seleccion en cada caso Individual, verificando el
cumplimiento del régimen de condicionalidad sobre el universo de casos nho
seleccionados y remitido porla SRVR a la SDSJ{(...). En consecuencia, mientras que la
competencia de seleccion de la SRVR es global y se da primero en el tiempo, la
competencia de seleccion de la SDS/ es individual, y se da en un momento posterior a
la decisidn global de seleccidn de ta SRVR”?%.

21 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-579 de 2013.
22 |nid.
@ Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-680 de 2018.
“ bid.
8 |9id.
28 |pid.
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Por su parte, la UIA debe investigar los hechos y situaciones remitidos Unicamente por
parte de la SRVR para que, en caso de existir mérito para ello, se adelante el juicio
adversarial. Bajo ese panorama, explicé la Corte, se deben observar “las diferentes
competencias que tienen las instancias de la JEP en el proceso de aplicacion de [os
criterios de seleccion”?.

De otra forma y en lo que tiene que ver con los problemas juridicos que ahora nos
ocupan, la JEP precisé gue la seleccién de los comparecientes puede darse en dos
sentidos. Por un lado, la seleccién positiva, “que consiste en la escogencia de las
personas que la [SRVR] considera maximos responsables de crimenes graves y
representativos”® y, por el otro “la negativa, esto es, la identificacién de quienes no
tuvieron una participacion determinante en las conductas investigadas”?.

L.a seleccién positiva se ejerce, por ejemplo, cuando la SRVR, durante la etapa de
instruccién preliminar, profiere el auto de determinacidn de hechos y conductas en el
cual se pone a disposicidn de los comparecientes las conductas atribuidas. Esto, para
gue aguellos decidan si reconocen 0 no su responsabilidad de conformidad con lo
previsto en el literal h) del articulo 79 de la Ley 1957 de 2019 Estatutaria de
Administracion de Justicia y el literal b )del articulo 27 de la Ley 1922 de 2018.

En esa providenciala SRVR verifica gue existen las bases suficientes para entender gue
los hechos expuestos efectivamente ocurrieron, gue el compareciente participé y gue
no se trata de conductas no amnistiables.

Asimismo, la seleccidn positiva también se ejerce cuando la SRVR adopta la
resotucion de conclusiones en la fase de cierre de la investigacién. En esa decision se
identificaran los casos y conductas mas graves y representativas en los que hubo
reconocimiento de verdad y responsabilidad. Ademas, la providencia debera
individualizar las responsabilidades, calificar juridicamente las conductas y proyectar
la sancidn a imponer de conformidad con el articulo 141 de la Ley 1957 de 2019.

Otra forma de seleccién positiva consiste cuando la SRVR remite a quienes no
reconocieron verdad ni responsabilidad hacia la UIA para gue, de encontrarlo
pertinente, adelante el trémite adversarial pertinente ante el Tribunal para la Paz.

Por otro lado, la seleccidon negativa cuando la SRVR remite a la SDSJ a las personas
cuyas conductas no sean objeto de amnistia ¢ indulto y que no seran incluidas en la
resalucion de conclusiones, asi como a quienes no se les exigira responsabilidad ante
el Tribunal.

C. Los principios de legalidad y debido proceso

El articulo 29 de la Constitucion Polltica establece que “El debido proceso se aplicaré
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. (...)".

Para comenzar, se destaca que el debido proceso contiene un conjunto de garantias
encaminadas a proteger a quienes se encuentran vinculados a procesos judiciales de

# Ibid.

2 Jurisdicsion Especial para la Paz. Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad v de Determinacién de tos Hechos v
Conductas. Auto No. 24 del 21 de julic de 2025.

2 Ibig.
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éualquier tipo vy obliga a las autoridades a ajustar sus actuaciones a las formalidades
propias de cada juicio®.

Al respecto, es necesario destacar la indiscutible aplicacién y relevancia de las
exigencias propias del debido procesoen el contexto de la justicia transicional, no solo
por el fundamento superior de esta garantia en la Carta Politica y las normas
internacionales que integran el bloque de constitucionalidad, sino por la exigencia
expresa de las reglas particulares aplicables.

En este sentido, el derecho al debido proceso constituye un timite infranqueable a la
funcion interpretativa de la JEP. La Corte ha sostenido que el debido proceso inctuye
las garantias de defensa, contradiccion y participacion efectiva en el tramite
judicial®. En el marco de la justicia transicional, estas garantias son indispensables
para la legitimidad de las decisiones de la JEP y para la proteccién de los derechos de
las victimas y de los comparecientes®.

En estos términos, el articulo 21 de la Ley 1957 de 2019, Estatutaria de la
Administracion de Justicia en la JEP, establece que “Todas las actuaciones en la JEP, de
conformidad con las reglas aplicables a la Jurisdiccion Especial para la Paz, respetarén
los derechos, principios y garantias fundamentales del debido proceso, defensa,
asistencia de abogado, presuncion de inocencia, a presentar pruebas, a controvertir
ante el tribunal para la paz las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho y a la independencia e
imparcialidad de los magistrados de las Salas y Secciones, asicomo de los integrantes
de la Unidad de Investigacion y Acusacion”, lo cual es arménico con el Acto Legislativo
01 de 2017%,

Ciertamente, al efectuar el control automatico sobre el proyectode ley és'tatu_taria' 08
de 2017 Senado, 16 de 2017 Cémara, “Estatutaria de la Administracién de Justicia en
la Jurisdiccidn Especial para la Paz”, la Corte Constitucional destacé el Conten’ido,
alcance vy las principales finalidades de la justicia transicional, siendo estas “la
garantia de los derechos a la verdad, la justicia, la reparacién y la no repeticién de las
victimas de graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario”, y “la transicién a la paz, a través de la terminacion del
conflicto armado interno” vy precisé la forma en que las distintas normas aplicables
exigen, inequivocamente, la observancia del debido proceso en la imparticion de la
justicia especial®. _ '

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-163 de 2019,

¥ Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-799 de 2005, C-055 de 2022 v C-299 de 2024,

% Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-088 de 2024.

3 Cfr. Articulo 1, que adicicna el Articulo Transitoric 12.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018. “4.1.10.3. El derecho procesal aplicable. {...) En efecto, el Congreso aprobs
dichas normas procesales que fueron sancionadas como la Ley 1922 de 2078 “por medio del (sic) cual se adoptan unas regias de
procedimiento para la jurisdiccion especial para la paz”. No obstante, cabe resaltar que, ademds de las normas procesales
adoptadas por el Congreso de la Republica, en desarroilo del Acuerdo Final de Paz se han expedido diversas normas
constitucionalas y legales gue regulan procedimientos judiciales de aplicacion de la JEP. Estas normas se han expedido con base
en el Procedimiento Especial para lg Paz contemplado en el Acto Legislativo 01 de 2016, conocido come fast track.// Todas las
normas procesales adoptadas, o que se adopten, para regular el proceso ante la JEP estin regidas por {as garant:bs de legaiidad,
Juez natural, independencia judicial, imparcialidad, debida motivacion, publicidad, libertad de escogencia de defensor o
representante, defensa técnica, participacion de ias victimas, presuncién de inocencia, derecho de defensa, contradiceion,
favorahilidad penal, doble instancia, entre otras que integran el debido procesc (art. 28 C.P.). // Entre (a5 normas de
implememacién que regulan aspectos procedimentales de la Jurisdiccién Especiel para lg Paz se encuentran {05 ACtos
Legislativas 071 de 2017, la Ley 1820 de 2016 “por rmedio de la cual se dictan normas sobre amnistias, indultos y tratamientos
especiales”, el Decrato 1753 de 2076, el Decreto 277 de 2017, el Decreto 700 de 2017, el Decreto 706 de 2077, el Decreta 800 de
2017 vel Dacreto 1252 de 2018. 1/ (...) Ahora bien, el deber de (2 JEP de administrar justicia en todos los casos esté regido por el
principio de legalidad, gue hace parte de [os derechos al debido procese (art. 29, C.P.) y &l acceso a la administracion de justicia
(art. 229, C.P.), como garantia da!l principic democrédtico. Ante vacios normativos la JEP debia respetar el debido procese desde

& www.procuraduriagoveo @ Carrera 8 #18-80 [ +57 601587 8/80



GENERAL DE LA NACION :
: €0 :.onsm :

En dicha oportunidad, la Corporacién analizé la consagracidn expresa del deber de
garantia del debido proceso, y sefialéd que el articulo 21 del Proyecto de Ley Estatutaria
“desarrollia el derecho constitucional al debido proceso, reconocido en el articulo 29
de la Constitucion. Esta garantia procesal es la base de los Derechos Humanos dentro
del proceso penal, gue en este articulo estd regulando las garantias de las personas
sometidas a la JEF, pero que también ampara a las victimas, como lo prevén los
articulos 14y 15 del Proyecto de Ley Estatutaria (...)".

Ademas, indicd de manera particular que “Todas (as hormas procesales adoptadas, o
que se adopten, para regular el proceso ante la JEP estén regidas por las garantias de
legalidad, juez natural, independencia judicial, imparcialidad, debida motivacion,
publicidad, libertad de escogencia de defensor 0 representante, defensa técnica,
participacion de las victimas, presuncidon de inocencia, derecho de defensa,
contradiccion, favorabilidad penal, doble instancia, entre otras que integran el debido
proceso (art. 29 C.R.)"*,

La jurisprudencia constitucional ha reiterado esta postura, al sefalar que el debido
proceso es “aun en la justicia transicional «piedra angular»irremplazable”, y ha
detallado que “si bien es cierto puede flexibilizarse en aspectos tales como los
términos judiciales o la creacién de drganos de judicializacidn entre otros, no podria
anular los aspectos que conforman su nicleo esencial”*. (Negrilla propia)

Dicho esto, es claro que el debido proceso tiene implicaciones importantes en la
garantia material y efectiva de todos los derechos fundamentales de quienes se
encuentran vinculados a un proceso judicial.

En este sentido, el principio de legalidad, entendido como garantia frente a la
arbitrariedad y limite esencial del poder publice, impone que toda decisién judicial
con efectos sancionatorios o que medifique derechos de los comparecientes y de
las victimas debe fundarse en una habilitacion legal clara y expresa. Este principio
garantiza seguridad juridica y preserva la coherencia del sistema normativo®.

Asi las cosas, el derecho al debido proceso, desde la dimensién del principio de
legalidad®, es un mandato que guia la actividad del Legislador en tanto nadie puede
ser juzgado “sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”™ Este
principio, cuenta con tres elementos esenciales:

De alli que la jurisprudencia constitucional establezca que esta garantfa superior
comprenda los elementos de tipicidad y reserva de tey, es decir, que las conductas
sancionables estén descritas en norma previa y que, ademads, deben tener un
fundamento tegal, por lo cual su definicidn no puede ser delegada en la autoridad
administrativa®. £stos principios requieren:

“i) que el sefialamiento de la sancidn sea hecho directamente por el legislador;

una perspectiva amplia det principio de legalidad, sfempre haciéndolo compatible con la neturaleza de sus funciones y acudiendo
a las reglas previstas en el ordenamiento juridice para la aplicacién del derecho en casos de vacio de regulacién™.

% hidem.

* Corte Constitucional. Sentencia C-112 de 2019. Se omiten referencias al pie det original.

¥ Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-710 de 2001 y £-394 de 2018.

% Este pringipio también ha sido consagrado en instrumentos de caracter internacional como ta Deolarac:lon Universal de los
Derechos Humanos (articuio 11.2), el Pacto Internacionat de Derechos Civiles y Politicos {articulo 6.2) v ia Convencion Americana
sobre Derechos Humanos —Pacto de San José de Costa Rica {articulo 4.2).

¥ Corte Constitucional. Sentengia C-710 de 2601.
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(fi) que este sefalamiento sea previo al momento de comisidn del ilicito y también al
acto que determina la imposicidn de (a sancidn;

(iii} que la sancién se determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir
gue sea determinada y no determinable..” ™,

En este contexto, el principio de legalidad estricta es “un presupuesto para que [0S
ciudadanos conozcan realmente las conductas permitidas y prohibidas y no sean
entonces sujetos de un poder plenamente discrecional o de una amplitud
incontrolable en manos de los jueces™' y “obliga al legislador a definir la conducta
punible y la sancion de forma clara, precisa e inequivoca’?.

El principio de legalidad en materia penal es de estricto cumplimiento, en razén a los
derechos que se pueden ver afectados, y no admite atenuaciones, como si ocurre, por
ejemplo, en los procesos administrativos.

Finalmente, es importante mencicnar gue los aspectos antes precisados guardan
coherencia con las reglas exigidas en el contexto internacional. En efecto, ta Corte
Constitucional ha indicado que, en atencién a los distintos instrumentos
internacionales adoptados, hacen parte del blogue de constitucionalidad el debido
proceso en sus distintas manifestaciones®.

Asi, se observa que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) es un
instrumento que protege los derechos humanos, gue no pueden suspenderse en
estados de excepcion, y gue se incorpord al ordenamiento juridico interno mediante la
Ley 16 de 1972. Por tanto, se integra al bloque de constitucionalidad en sentido
gstricto, aunque no constituye un parametro auténomo y autosuficiente de validez de
la normativa nacional®, '

La CADH dispone, en su articulo 9, que “Nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones gue en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho
aplicable”, obligacidn que se reconoce como fundamento del principio de legalidad, vy
gue, en el ordenamiento juridico interno se traduce en los deberes del legistador de “(i)
definir de manera clara, concreta e inequivoca las conductas que son consideradas
delitos (nullum crimen sine praevia lege); (ii) sefalar anticipadamente las sanciones
cuando tengan lugar esas conductas (nulla poena sine praevia lege); (iii) indicar las
autoridades competentes (nemo iudex sine lege); y (iv) establecer las reglas
sustantivas y procesales aplicables (nemo damnetur nisi per legale indicum), fodo lo
anterior con la finalidad de garantizar el debido proceso™®. (Negrilla propia)

La Corte Constitucional se ha referido a la manera en que el principio de legalidad,
contemplado en elarticulo 29 de la Constitucién Politica, “esta previsto en los articulos
11.2 de la Declaracidon Universal de Derechos Humanos, 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicosy 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos™,

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), aprobado
por el Congreso de la Republica mediante la Ley 74 de 1968, establece en su articulo

“ Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2012,
“ Corte Constitucional. Sentencia C-091 de 2017.
“2 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2025.
* Corte Constitucional. Sentencia C-820 de 2005.
* Corte Constitucional. Sentencia C-148 de 2021,
“ Corte Constitucional. Sentencia SU-373 de 2019.
“ Corte Constitucional. Sentencia C-014 de 2023,
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9.1 que “Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y
con arreglo al procedimiento establecido en ésta”. (Negrilla propia)

En sintesis, en el contexto de la justicia transicional, son plenamente exigibles tas
garantias que integran el nucleo esencial del debido proceso, las cuales incluyen el
deberde determinar con precision los aspectos esenciales de la conductay la sancién
contenidas en la ley, asi como el procedimiento aplicable para cada caso (principio de
legalidad estricta), todo ello en armonia con las normas que se integran al bloque de
constitucionalidad, particularmente las establecidas en el CADH y el PIDCP.

De manera complementaria, el principio de legalidad, entendido como garantia frente
a la arbitrariedad y limite esencial del poder puiblico, impone que toda decision judicial
con efectos sancionatorios o que modifique derechos de los comparecientes y de las
victimas debe fundarse en una habilitacién legal clara y expresa. Este principio asegura
seguridad juridica y preserva la coherencia del sistema normativo®’.

En el mismo sentido, el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, constituye un limite infrangueable a la funcion interpretativa de
la JEP. La Corte ha sostenido que el debido proceso incluye las garantias de defensa,
contradiccion y participacion efectiva en el tramite judicial®®. En el marco de la justicia
transicional, estas garantias son indispensables para la legitimidad de las decisiones
de la JEP y para la proteccion de los derechos de las victimas y comparecientes.

D. Los limites de la funcion interpretativa frente a la reserva de ley

El articulo 5 transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017 prevé que el Congreso de la
Republica sera en el encargado de regular “los principios, organizacién, competencias
entre ellas por el factor personal, procedimientos, participacion de las victimas y
régimen de sanciones conforme a lo definido en el Acuerdo de Jurisdiccién Especial
para la paz”.

Por su parte, el articulo transitorio 12 del Acto Legislativo 01 de 2017 establece que los
magistrados de la JEP tienen la facultad de disefar las normas procesales que regiran
el funcionamiento de la Jurisdiccién, las cuales deberan ser presentadas por el
Gobierno nacional al Congreso de la Republica.

Dichas normas deben asegurar principios fundamentales como la imparcialidad, (a
independencia judicial, la motivacion de las decisiones, la publicidad, el debido
proceso, la contradiccidn, el derecho de defensa, la presuncion de inocencia, la
aplicacion del principio de favorabilidad, la libertad de elegir abogado acreditado en
cualquier pais, la “participaciéon de las victimas como intervinientes segin [os
estandares nacianales e internacionales y los parametros establecidos en el Acuerdo
Final y dohle instancia en el marco de un modelo adversarial™®.

lgualmente, el articulo transitorio 12 del Acto Legislative 01 de 2017 prevé que los
magistrados no podran incluir normas procesales a la hora de adoptar el reglamento
de funcionamiento y organizacion de la JEP.

“ Cfr. Corte Constitucional. Seatencias C-710 de 2001 y C-394 de 2018.

“8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-799 de 2005, C-055 de 2022 y C-298 de 2024.
4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-SU-088 de 2024,

0 Articulo transitorio 12 del Acto Legislativo 01 de 201 7.
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Sobre ello, la Corte Constitucional en Sentencia C-080 de 2018 previd que las normas
de procedimiento de la JEP tienen reserva legal. En esa linea, su misidn de administrar
justicia debe sujetarse al principio de legalidad, el cual integra el derecho al debido
procesoy el acceso a la administracién de justicia®.

En ese orden de ideas, para el Alto Tribunal “resulta una garantia y una obligacién que
el tramite de las normas procesales tenga reserva legal”? En consecuencia, por
ejemplo, el Tribunal para la Paz no puede invalidar una decisién con fundamento en
causales gue no estén contenidas en la ley®. -

Por su parte, la JEP tiene en su composicién al Tribunal para la Paz que es el drgano de
clerre y su maxima instancia. Alli se encuentra la Seccidén de Apelacion®, que es el
6rgano de cierre hermeneltico de la JEP, atribucion que se desarrolla en el articulo 5
transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017, en lo que tiene que ver con la garantia de
autonomia en la funcién de administracion de justicia transitoria y permanente de esa
Jurisdicecion.

“(...) El Legislador, al asignar una competencia especifica a la Seccidn de
Apelacion del Tribunat ~6rgano de la propia jurisdiccién- de actuar como maxima
instancia interpretativa de la Jurisdiccién Especial para la Paz, previd un
mecahnismo de garantia de la autonomia jurisdiccional frente a las deméds
jurisdicciones, coherente con la especialidad y competencia preferente de ésta.
Ademas, con esta competencia se protege la igualdad y seguridad juridica de las
victimasy las personas que se acojan a la jurisdiccién, al contar con una instancia
maéxima dentro de la jurisdiccidn que defina el alcance de sus derechos en las
decisiones, y que deben ser acogidas por las demds Salas y Secciones gue
integran [a jurisdiccion, en los términos del articulo™®.

Asimismo, los articulos 25 de la LEJEP y 59 de la Ley 1922 de 2018 establecen que la
Seccidn de Apelacidn del Tribunal para la Paz tiene la funcién de expedir sentencias de
unificacién de jurisprudencia (sentencias interpretativas) con el fin de asegurar la
unidad de la interpretacidn del derecho y garantizar la seguridad juridica.

El articulo 25 de la LEJEP también prevé que la interpretacién consolidada de la
Seccion de Apelacidon no podra sustituir la ley ni ser contraria a ella. Segun el Alto
- Tribunal, esta prohibicién garantiza el articulo 230 superior, segin el cual los jueces en
sus providencias estan dnicamente sometidos a la ley y que, la jurisprudencia, la
doctrina y los principios generales del derecho son criterios orientadores de la
actividad judicial®®. '

De alli que, la potestad interpretativa reconocida a la Seccidn de Apelacién no es
ilimitada. Por el contrario, debe ejercerse dentro de los méargenes constitucionales de
la reserva de ley, el principio de tegalidad y el derecho al debido proceso.

En esos términos, la Corte Constitucional ha reconocido que las decisiones de la
Seccidn de Apelacidn pueden tener un efecto normativo general, en la medida en que
actiian como criterio de unificacion y fijacion de estandares interpretativos al interior
de la jurisdiccién. En la Sentencia SU-388 de 2023, la Corte Constitucional indicé que

31 Cfr. Corte Censtitugional. Sentencia C-080 de 2018.
82 H

1bid.
= |bid.
5 Articulo transitorio 7 del Acto Legislative 01 de 2017.
5 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018.
% Cfr, Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018.
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la accidn publica de inconstitucionalidad procede frente a las sentencias
interpretativas de la JEP Unicamente cuando estas tengan un contenido general,
impersonal y abstracto, con vocacién de producir efectos més alla del caso concreto.

Esto demuestra que la funcién interpretativa de la Seccidén de Apelacion, aunque
reconocida y necesaria, esta sujeta a control constitucional cuando sus decisiones
exceden tos limites impuestos por la Carta Politica.

En conclusidn, la facultad interpretativa de la Seccién de Apelacién de la JEP
constituye un mecanismo esencial para garantizar uniformidad y coherencia al interior
de la jurisdiccién. Sin embargo, su ejercicio debe mantenerse dentro de los limites
constitucionales que imponen la reserva de ley, el principio de legalidad y el derecho
at debido proceso.

De esta manera, se asegura que la interpretacion judicial no sustituya al Legislador ni
desconozca los derechos fundamentales, preservando asi el equilibrio entre la
autonomia jurisdiccional de la JEP y la supremacia de la Constitucion Politica.

E. Los derechos de las victimas

La Corte Constitucional entiende que la justicia v la paz son condiciones esenciales
para la garantia de los derechos fundamentales consagrados en la Constitucién de
1991%. Puntualmente, el derecho a la justicia es un objetivo del primer orden
constitucional que, a su vez, resulta esencial para lograr la paz®.

De esa manera, la construccién de paz “exige tanto el cese de hostilidades como la
garantia de la justicia, especialmente frente a las mas graves violaciones a los
derechos humanaos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario™®e.

Sobre el particular, el Alto Tribunal reconocié que el conflicto armado interno ha
obstaculizado durante décadas la vigencia de ia Constitucién, pues impide la
materializacion de los derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica y del
principio democratico, asi como la realizacidon de los fines del Estado social de
Derecho®.

En aras de terminar el conflicto armado y construir la paz en el territorio nacional se
acude g instrumentos de justicia transicional que se fundan, entre otros, en el respeto
por los derechos de las victimas®'. Asi, la garantia de verdad, justicia, reparacion y no
repeticion frente a las graves violaciones de derechos humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario se torna indispensable para el logro de la
reconciliacidén y de la paz y se erige como la finalidad prevalente de la justicia
transicional®.

Segun ta Corte, dicha proteccidn se fundamenta en la Carta Politica “conforme a la
cual el Estado estd fundado en el respeto de la dignidad humana y la solidaridad como
valores y principios del Estado social de derecho (art. 1), las autoridades estan
estatuidas para garantizar la vigencia de los derechos humanos (art. 2}, dichos

¥7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018.
2 |hid.
® |bid.
% |hid.
¥ bid.
52 bid,
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derechos tienen primacia (art. 5) de manera que, cuando son vulnerados, {as victimas
tienen derecho a un recurso efectivo (art. 229) que incluye los derechos a la verdad, la
justicia y la reparacion, incluso en situaciones de transicion (art. transitorio 66 C.P. y
Acto Legislativo 01 de 2017)7%,

Asimismo, estos derechos también estdn reconocidos en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, y de esa manera, integran el blogue de constitucionalidad a
través del articulo 93 superior®.

A su vez, el Acuerdo Final de Paz previé que el resarcimiento a las victimas es el eje
central del acuerdo entre el Gobierng nacional y las FARC-EP. En consecuencia,
incluyd compromisos encaminados a la satisfaccion de estas garantias, tales como “el
reconocimiento de las victimas, el reconocimiento de responsabitidad, la satisfaccidn
de los derechos de las victimas, la participacion de las victimas, el esclarecimiento
de la verdad, la reparacidn de las victimas, las garantias de proteccion y seguridad de
las victimas, la garantia de no repeticion, el principio de reconcitiaciény el ehfoque de
derechos”®®,

Enlo gue tiene que ver con la participacién de las victimas en la etapa de seleccidn, el
literal d) del articulo 27 de la Ley 1922 de 2018 establece que dentro del procedimiento
ante la SRVR las victimas pueden presentar informes sobre las conductas cometidas
en et marco del conflicto armado. ' '

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-674 de 2017 reconocié que, si
bien la justicia transicional exige flexibilizaciones en materia penal para facilitar la
terminacion del conflicto armado y la consecucidn de una paz estable y duradera, lo
cierto es gque, existen unos minimos de preservacion de los derechos de las victimas
que condicionan la viabilidad del esquema: esto es, entre otros, que “el proceso de
seleccidn y priorizacion debe tener garantias de transparencia ¢ imparcialidad, y debe
contar con un sistema de recursos para impugnar las decisiones de seleccion y
priorizacién”®e.

Asimismo, esa norma advierte que las victimas tienen derecho a ser oidas en las
etapas de priorizacion y seleccién de casos. Para tales efectos, pueden allegar
observaciones, aportar pruebas, contrarrestar las versiones libres de los
comparecientes, recibir copias de los expedientes, asistir a las audiencias y presentar
observaciones sobre su contenido, asi como sobre los proyectos restaurativos®.

Puntualmente, el articulo 144 de la Ley 1955 de 2019 prevé que tanto los
comparecientes como las victimas con interés legitimo pueden presentar los recursos

% Ibid.

# A saber: la Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 8), fa Declaracion Americana de Derechos del Hombre (art. 23),
la Convencién Americana sobre Berechos Humanos (arts. 8, 25 v B3), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ((it. a
del num. 3° del art. 2°, la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes, la Convencidén
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, (a
Convencidn para la Prevenciény la Sancién del Delito de Genocidioy el Protocele Il adicional a los Convenios de Ginebra {art. 17).
Adicionalmente, existen instrumentos internacionales de derecho blande (scoft law) que son parametros de interpretacion
conforme con el articuto 93 de la Constitucion Politica, pues hacen parte del blogque de constitucionalidad en sentido tato. Estos
sonla Declaracion sobre los Principics Fundamentates de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder (arts. 8 v 11),
el Conjunto de Principios para la proteccion y la promocién de log derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad ¢
“principies Joinet” (arts. 2, 3, 4 y 37), el Conjunto de Principios para la proteccién v la promocién de los derechos hurmanos
mediante la lucha contra la impunidad y [2 Resolucion 60/147 de Naciones Unidas, entre otros.

® “Daclaracion de Principios”, Acuerdo Final para la terminacién del conflicto v la construccién de una Paz estable y duradera, p.
124.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-674 de 2017.

“ literal d del articulo 27 de la Ley 1922 de 2018.
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dereposiciényapelaciénfrente a las resoluciones y/o sentencias de las distintas salas
v secciones de la JEP.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-080 de 2018 revisé la constitucionalidad de
esa norma. En esa providencia se indicé que la disposicién cobjeto de analisis
constituye una expresion del derecho al debido proceso y de la garantia a la doble
instancia, tanto para los comparecientes como para las victimas.

En ese orden de ideas, segun la jurisprudencia constitucional, permitir que tas
victimas participen en todas las instancias de la JEP se traduce en una satisfaccion de
sus derechos, los cuales constituyen un eje central del sistema de justicia
transicional®®.

Para tales efectos la Corte precisd que este derecho no se puede ejercer de forma
arbitraria. Por lo tanto, en cada caso, se debera acreditar el interés legitimo de la
victima en la decision adoptada, esto es, que tengan una relacién directa con las
conductas gue se analizan en la decisién recurrida®. Ello, con el propédsito de evitar
blogueos en los procesos ante posibles intervenciones indiscriminadas de terceros™.

F. Analisis de los cargos de inconstitucionalidad

Con el fin de dar respuesta integral a los interrogantes planteados, es preciso advertir
gue los cargos formulados en la demanda se enmarcan en una supuesta afectacién a
los principios de legalidad y reserva de ley, asi como a los derechos al debido proceso
vy a la previsién de las victimas como gje central del sistema de justicia transicionai.
Esta aclaracién resulta pertinente porgue permite concentrar el estudio de la regla de
interpretacién demandada en el desconocimiento de los mandatos constitucionales
sefalados, los cuales se abordaran de forma conjunta.

En esos términos, en la demanda se cuestiona la hermenéutica fijada por la JEP, en la
cuat se determind que no procede el recurso de apelacion contra las decisiones que
resuelven la seleccidn positive de los comparecientes. De conformidad con los
acapites anteriores, se advierte que este tipo de seleccion puede adoptarse mediante:
i) el auto de determinacion de hechos y conductas; ii} la resolucion de conclusiones; o
iii) la decisiébn mediante la cual se remiten casos a la UIA ante la falta de
reconocimiento de verdad y responsabilidad.

La Procuraduria General de la Nacion considera que la demanda de la referencia esta
llamada a prosperar. Esto porque, la regla de decision fijada en la SENIT 3 desconoce
los principios de legalidad, reserva de ley y centralidad de las victimas, asi como los
derechos a la defensay a la contradiccion y el acceso a la administracion de justicia,
conforme pasara a explicarse.

El Ministerio Publico estima que la hermenéutica objeto de reproche desconoce (os
articulos 1, 5 y 12 del Acto Legislativo 1 de 2017, 29, 121, 123, 150 y 229 de la
Constitucion. Esto porque la SENIT 3 estableciéd que el recurso de apelacidn no
procede contra las decisiones que resuelven la seleccidn positiva, con lo cual usurpa
la competencia exclusiva del legislador, en tanto modificd una norma procesal v,
ademas, le impide a los comparecientes y a las victimas ejercer en debida forma su
derecho a la contradiccion y a la defensa.

% Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018.
% Ibid.
7 bid.
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Sobre este punto, se insiste en que, segun elarticulo 29 del texto superior “nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
fuicio”. A su turno, se precisa que el principic de legalidad, entendido como garantia
frente a la arbitrariedad y limite esencial del poder plblico, impone que toda decisién
judicial con efectos sancionatorios o que modifique derechos de los comparecientes
y de las victimas debe fundarse en una habilitacion legal clara y expresa.

En consecuencia, el Alto Tribunal establece que la garantia del debido proceso incluye
la reserva de ley, esto es, que las normas que fijan los procedimientos deben tener un
fundamento legal, por lo cual su creacién y definicién no puede ser delegada en la
autoridad administrativa o judicial’’.

En ese orden de ideas, el Ministerio Plblico advierte que, si bien la Seccién de
Apelacion esta facultada para aclarar el sentido de las normas que integran el marco
normativo de lajusticia transicional a través de las sentencias interpretativas, asicomo
definir criterios de integracion normativa y unificar su jurisprudencia; ello no es dbice
para que dicha facultad se ejerza de manera arbitraria. Por el contrario, se insiste, esta
habilitacion debe ejercerse dentro de los limites propios de los principios de legalidad,
la reserva de ley y del debido proceso, con respeto por los precedentes de la Corte
Constitucionat, pues de lo contrario se compromete la supremacia de la Constitucion.

En ese orden de ideas, el principio de tegalidad v la reserva de ley se erigen como un
limite ineludible para las auteridades y en un pilar esencial del derecho sancionador.
Por ende, la Corte exige que quienes ejercen el poder plblico lo hagan bajo la sujecién
estricta de las funciones contenidas en la ley, lo cual asegura certeza juridica y
previene decisiones arbitrarias’™.

Asimismo, el derecho al debido proceso es una garantia indispensable que también se
exige en el marco de la justicia transicional. Al respecto, la Corte Constitucional ha
sefialado que este derecho comprende la defensa, la contradiccion de las pruebasyla
participacién efectiva en el trdmite judicial, lo cual incluye tanto a victimas como
comparecienies’™.

Al respecto, el Ministerio PUblico encuentra con preocupacion gue de la SENIT 3 se
deriva una regla de interpretacion que desconoce el principio de legalidad, la reserva
de leyy el derecho al debido proceso de las victimas y de los comparecientes. Con ello,
la Seccidn de Apelacién ha desbordado los limites normativos al impedir que tanto
comparecientes como victimas recurran el auto de determinacién de hechos y
conductas, la resolucién de conclusiones y las remisiones a la UIA en casos de
ausencia de responsabilidad y verdad.

lgualmente, la hermenéutica objeto de reproche desborda los limites de la autonomia
e independencia con el cual la JEP estd autorizada para desempenar su rol en el
compeonente de justicia propio del SIVIRNR, pues dicha interpretacion contradice de
forma arbitraria lo previsto en el marco juridico para la paz.

Asi, se insiste en que, como se expuso de manera precedente, el Legislador establecid
de forma genérica que el recurso de apelacién procede contra todas las decisiones

M Corte Constitucional. Sentencia C-710 de 20071.
2 &, Corte Constitucional. Sentencias G-710 de 2001 y C-394 de 2019,
7 ofr. Corte Gonstitucional. Sentencias C-799 e 2005, C-029 de 2021, T-279 de 2023, T-051 de 2016y T-544 de 2015.
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sobre seleccion de los casos. Asi, enia ley no se advierte un vacio normativo que deba
ser suplido a partir de la facultad interpretativa de la Seccién de Apelacién, sino que,
por el contrario, se previé de manera definitiva la posibilidad de recurrir las
providencias que se pronuncien sobre la seleccidn de casos, al margen de si se trata
de una de tipo positivo o negativo.

Esto no solo implica que la Seccidn de Apelacidén desconocié de manera directa la
reserva de ley que existe para regular estos tramites, sino que, ademas, ejerce sus
facultades en pleno desconocimiento de las formas propias del tramite que le
corresponde adelantar segun lo previsto en la LEJEP y en la Ley 1922 de 2018; lo cual,
empero desconoce el derecho al debido proceso que le asiste a los comparecientesy
a las victimas.

Por otro lado, se advierte que, tanto el auto de determinacién de hechos y conductas,
asi como laresolucion de conclusiones y la remisidn que, en sumomento puede hacer
la SRVR hacia la UIA en casos de ausencia de reconocimiento de verdad vy
responsabilidad tienen una especial incidencia en los derechos de las partes que
integran el compaonente de justicia del sistema transicionatl.

Alli se define la existencia de los hechos y se establece la correlacion entre la conducta
y los participes. Ademas, se determina la calidad de maximos responsables en los
hechos mas graves y representativos. Asi, aunque en la justicia transicional existan
mecanismos de flexibilizacidn de las sanciones penales, no €s menos cierto que, en
todo caso, la atribucion de responsabilidad sobre los delitos cometidos en el marco
del conflicto armado tiene una clara incidencia sobre los derechos de los
comparecientes y de las victimas.

Por un lado, los comparecientes son quienes seran objetos de tas distintas sanciones
gue considere a imponer la seccidn competente (pudiendo inclusive tratarse de una
privacion de la libertad), asi como quienes participaran en los actos de reparacién y
reconocimiento de verdad. En consecuencia, la posibilidad de recurrir la decision que
establece el alcance de su participacion en las conductas cometidas en el marco del
conflicto armado tiene incidencia especial en sus garantias y derechos
fundamentales.

Inclusive, la misma SENIT 3, a la hora de precisar el alcance del auto de determinacion
de los hechos y conductas, que se trata de la primera decision sobre ia seleccidn de
comparecientes, explica que “la funcién de la [SRVR] es de sistematizacién en clave
penal con el objeto de que ella pueda derivar conclusiones de lo acontecido, y estas
surtan consecuencias juridicas mediante la forma de sanciones, idealmente
restaurativas”’. Por lo tanto, es evidente que esta decisién, asi como tlas
subsiguientes, constituyen actos que tienen efectos directos en los derechos de los
procesados.

Por otro lado, en lo que tiene gue ver con las victimas, la Procuraduria General de ia
Nacién considera gue su derecho a recurrir las decisiones sobre la seleccién de los
comparecientes también reviste una especial relevancia, méxime si, a través de estas
se pretende satisfacer la garantia de verdad.

™ Seccidn de Apelacién. Sentencia Interpretativa TP-SA SENIT 3 del 21 de diciembre de 2022), pég. 253.
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Lo anterior, implica que tanto comparecientes como victimas carecen de un
mecanismo ordinario y efectivo que les permita reprochar los errores asociados a la
delimitacidn factica o juridica de los hechos. Esto, en definitiva, se erige como una
transgresion arbitraria a su derecho al debido proceso y a las garantias de defensay
contradiccion que no resulta razonable.

Sobre ello, aunque en la SENIT 3 [a Seccidn de Apelacidn precisd gue la naturaleza de
la justicia transicional no es adversarial y que, mas bien, se busca construirlaverdady
lograr el reconocimiento de responsabilidad a partir de un proceso dialdgico, lo cierto
es que ello no la habilita para que usurpe facultades gue son propias del Legislativo;
maxime cuando las normas procesales fijadas desconocen los derechos de las
victimas y de los comparecientes.

En esa linea, tanto a las victimas como a los comparecientes se les reconocid el
derecho de impugnar las decisiones adoptadas por las distintas Salas de la JEP,
especialmente aquellas que se pronuncien sobre la seleccién de los casos. Este
derecho, a diferencia de lo previsto en la SENIT 3, no puede suplirse a partir de la
posibilidad de presentar “observaciones” al auto de determinacion de hechos y
conductas.

Pues si bien las observaciones tienen un cardcter relevante y se corresponden con el
cardcter dialdgico del sistema de justicia transicional, lo cierto es que no satisfacen sl
derecho al debido procesc ni las garantias de defensa y contradiccidn, asi como
tampoco el estandar de un recurso judicial efectivo que constituye el recurso de
apelacidén,

Sobre ello, ademas, se advierte que Unicamente el auto referido tiene la posibilidad de
presentar observaciones. En ese orden, la SENIT 3 precisé que “la resolucién de
conclusiones no cuenta con un periodo de observaciones posterior a su emision ante
la SRVR, pero sf con fases dialégicas previas™™s.

De igual forma, la sentencia interpretativa objeto de reproche prevé que Unicamente la
seleccion negativa es apelable en tanto tiene un caracter definitivo respecto de la
atribucién y reconocimiento de responsabilidades™. Asi, precisd que frente a la
seleccidon positiva no procede {a impugnacién porgue, entre otras razones, existen
etapas posteriores donde se podra recurrir lo relativo a dicho asunto”™.

Sin embargo, el Ministerio Publico advierte gue ello no es coherente con lo previsto en
la ley. Asi, la facultad de seleccidn global culmina, en casos de reconocimiento de
verdad y responsabilidad, con la resolucién de conclusiones. Asi, segun el articulo 92
de la LEJEP, una vez recibida esa decisién, le corresponde a la Seccién de Primera
Instancia para casos de Reconocimiento de Verdad v de Responsabilidad evaluar la
correspondencia entre las conductas y los responsables con el propdsito de imponer
las sanciones a tugar, esto, mediante sentencia.

Enigual sentido, una vez la UIA acuse a ciertos comparecientes, la Seccion de Primera
Instancia para Casos de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
(art. 93 de la LEJEP) procederd a adelantar el juicio contradictorio, lo cual, empero se
distingue de la etapa de seleccidn que se erige como uno de los pilares del sistema de

™ |oid, pag. 255,
7 |nid.
7 Ibid.
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justicia transicional v que, de conformidad con la interpretacién reprochada, no es
objeto del recurso de apelacién.

De lo anterior es claro gue, contrario a lo previsto por la Seccién de Apelacién, no
existen etapas posteriores donde los comparecientes y/o las victimas puedan recurrir
las decisiones relativas a la seleccidn, asi la discusidon sobre la seleccion, que, sa
insiste, es un pilar medular del sistema que permite elegir a los maximos responsables
de las conductas mas graves y representativas, esta delimitada al auto de
determinacion de los hechos v conductas, a la resolucidén de conclusiones y a la
remision que se realice a la UIA para el posible juicio adversarial. Por el contrario, lo
subsiguiente corresponde a la sentencia que culmina el proceso de reconocimiento
de verdad y responsabilidad, por un lado, v, el juicio adversarial, por el otro.

Por lo tanto, es claro que la hermenéutica objeto de reproche suprime et mecanismo
judicial efectivo que el Legislador consagrdé para que victimas y comparecientes
presentaran los reproches contra posibles errores asociados a la determinacion y
catificacion factica y juridica de las conductas cometidas en el marco del conflicto
armado, lo cual, contradice el principio de legalidad, la reserva de ley asi como los
derechos de las victimas y de los comparecientes al delyido procesoy al gjercicio de la
contradicciony la defensa.

En suma, la hermenéutica objeto de reproche desconoce los [fmites del principio de
legalidad y del debido proceso, especialmente por cuanto crea normas procesales a
pesar de gue el Legislador es el Unico facultado para ello y, porque, a su vez, impide
que las victimas y comparecientes ejerzan el recurso de apelacién sobre decisiones
que tienen efectos sobre sus derechos fundamentales.

Esto, resulta nugatorio de su derecho a la defensa y contradiccion, particularmente
porque nada garantiza gue sus reproches seran efectivamente escuchados y
tramitados por un superior jerarquico. Asi, aungue tengan la posibilidad de presentar
observaciones, la SRVR no esta, ni siquiera, en la obligacién de contestarias.

As{ las cosas, los cargos de la demanda estan ilamados a prosperar, pues la Seccidn
de Apelacién desbordo los limites normativos. En consecuencia, para la Procuradurfa
es claro que, a través de ta SENIT 3, la JEP se ha extralimitado en sus funciones y ha
excedido los términos en los gue debe ejercer su autonomia jurisdiccional.

Por las razones expuestas, el Ministerio Pablico le solicitara a la Corte Constitucional
la declaratoria de inexequibilidad de la regla de interpretacién prevista en la SENIT 3,
fijada por la Seccidén de Apelacion, la cual establecio que el recurso de apelacidn no
procede contra las decisiones de seleccidn positiva.
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 PROCURADURIA
‘GENERAL DE LA NACION - -
SOLOMRA, il

V. SOLICITUD

Por las razones expuestas, el Ministerio Publico le solicita a la Corte Constitucional
que declare la INEXEQUIBILIDAD de la regla de interpretacion fijada por la Seccién de
Apelacion del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccién Especial en la Sentencia
interpretativa TP-SA SENIT 3 de 2022

Atentamente,

Proyectd: Gloria Maria Jaimes Neir
Revisd y aprobé: Carolina Rico Martfland

Expediente: 17028 4
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